SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 51/2020-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. februara 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej a sudcu Petra
Molnara (sudca spravodajca) prerokoval tustavni staZznost obchodnej spolocnosti
ST.NICOLAUS a. s., 1. maja 113, Liptovsky Mikulas, ICO 31 563 066, zastapenej
spolo¢nostou G. Lehnert, k. s., budova ORBIS, Rajska 7, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat a prokurista JUDr. Jan Ondrus, vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Ziline

sp. zn. 13 Cob 199/2018 zo 14. maja 2019 a takto
rozhodol:

Ustavnii  staznost’ obchodnej spolognosti ST. NICOLAUS a. s. odmieta

ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bola 31. jula 2019
dorucena ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti ST. NICOLAUS a. s., 1. maja 113,
Liptovsky Mikulas, ICO 31 563 066 (dalej len ,.stazovatel’ka®), zastipenej spolo¢nostou
G. Lehnert, k.s., budova ORBIS, Rajska 7, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
a prokurista JUDr. Jan Ondrus, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sad*) sp. zn. 13 Cob 199/2018 zo 14. maja 2019

(dalej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka bola stranou sporu
v procesnom postaveni zalobkyne v konani vedenom Krajskym siadom v Bratislave
pod sp. zn. 49 Cb 59/2000, v ktorom sa proti zalovanej (Slovenskd konsolidacnd, a. s.)
domdhala zaplatenia sumy 5407 696,83 € s prisluSenstvom z titulu neopravneného
majetkového prospechu. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 49 Cb 59/2000
z 11. marca 2010 zaviazal zalovanu na zaplatenie 5 407 696,83 € s prisluSenstvom, ako aj
na nahradu trov prvoinstanéného konania v sume 579 314,67 €. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) po podani odvolania rozsudkom sp. zn. 1 Obo
107/2010 z 31. m4ja 2011 potvrdil rozsudok sidu prvej insStancie a zalovanu zaviazal i na
nahradu trov odvolacieho konania v sume 22 501 €. Proti tomuto rozsudku najvysSieho
sudu zalovana podala dovolanie, ako aj podnet na podanie mimoriadneho dovolania

generalnym prokuratorom Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®).

3. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 ObdoV 41/2010 z 29. februara 2012 dovolanie
odmietol a rozsudkom sp. zn. 1 MObdoV 3/2012 z 26. marca 2013 mimoriadne dovolanie



generalneho prokuratora zamietol a zaviazal Zalovani na ndhradu trov dovolacieho konania

v sume 13 500,86 € v prospech st'azovatelky.

4. Ustavny std nalezom sp. zn. II. US 777/2014 z 11. jina 2015 ustavnou staznost'ou
napadnuty rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 1 MObdoV 3/2012 z 26. marca 2013 zrusil
a vratil vec najvysSiemu sudu na d’alSie konanie s tym, ze v napadnutom konani doslo

k poruSeniu zakladného prava Zalovanej na sidnu ochranu a prava na spravodlivy proces.

5. Nasledne najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 MObdoV 3/2015 z 26. méja 2016 zrusil
svoj rozsudok sp. zn. 1 Obo 107/2010 z 31. maja 2011, ako aj rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 49 Cb 59/2000 z 11. marca 2010 a vec mu vratil na d’alSie konanie,

ktoré je v suCasnosti vedené pod sp. zn. 13 Cb 1/2016.

6. Zalovana v konani povodne vedenom pod sp. zn. 49 Cb 59/2000, v stasnosti
pod sp. zn. 13 Cb 1/2016, zaplatila na zdklade rozsudku Krajského stidu v Bratislave
sp. zn. 49 Cb 59/2000 z 11. marca 2010 v spojeni s rozsudkom najvysSieho sudu
sp. zn. 1 Obo 107/2010 z 31. méja 2011 staZzovatel'ke ako Zzalobkyni sumu 5 407 696,83 €,
dalej sumu 579 314,67 € ako nahradu trov prvoinStanéného konania, sumu 22 501 €
ako nahradu trov odvolaciecho konania a na zdklade rozsudku najvys$Sieho sudu
sp. zn. 1 MObdo V 3/2012 z 26. marca 2013 sumu 13 500,86 € ako ndhradu trov

dovolacieho konania.

7. Ked'ze boli rozhodnutia, na zaklade ktorych Zalovand plnila, neskor najvyS$im
sidom zruSené, v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulds (d’alej len
,okresny sud“) pod sp. zn. 20 Cb 40/2017 sa Zzalovana z pdvodného konania tentokrat ako
zalobkyna doméha vydania rozhodnutia, ktorym sid zaviaze stazovatel'ku na zaplatenie
sumy 6 023 286,35 € s prisl. (tito sumu tvori zaplatend istina pohl'adavky stazovatel'ky
na vydanie neopravnen¢ho majetkového prospechu v sume 5 407 696,83 € a zaplatena
nahrada trov konania priznand stazovatel’ke v celkovej sume 615 316,53 € s prisl. vSetko

na zéklade rozhodnuti uvedenych v bode 6, ktoré boli neskor zruSené).



8. Okresny sud uznesenim sp. zn. 20 Cb 40/2017 z 10. jula 2018 prerusil konanie
v predmetnej pravnej veci do pravoplatného skoncenia konania vedeného Krajskym sudom
v Bratislave pod sp. zn. 13 Cb 1/2016. V casti spornej istiny navrhli preruSenie konania obe
sporové strany, v prevySujucej Casti vSak s ndvrhom na preruSenie konania Zalobkyna

nesuhlasila, a preto uvedené prvoinstancné uznesenie napadla odvolanim.

9. Krajsky sud napadnutym uznesenim zmenil uznesenie sudu prvej inStancie tak,
ze zamietol navrh na prerusenie konania v ¢asti o ndroku na zaplatenie sumy 615 316,53 €
s prisluSenstvom (zaplatené trovy prvoinstan¢ného, odvolacieho i dovolacieho konania).
Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze rozhodnutie stidu o trovach konania ma konStitutivny
charakter, a teda zruSenim rozhodnutia, ktorym sid konStituoval narok na zaplatenie
nahrady trov konania, odpadol pravny dovod, pre ktory zalobkyina plnila (zaplatila
stazovatel’ke nahradu trov konania v sume 615 316,53 €), a teda uz tymto okamihom
(zrusenim rozhodnutia, na zaklade ktorého Zalobkyna néhradu trov konania plnila) sa takéto
plnenie stdva bezddvodnym obohatim na strane Zalovanej (staZovatel'ky) a sucasne

zalobkyni vznikol narok na jeho vydanie.

10. Podl'a ndzoru stazovatelky st zavery krajského sudu, ktorymi oddvodnil
napadnuté uznesenie, ,,zjavne v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho
sudu ako aj Ustavného sidu Slovenskej republiky, a teda ide o rozhodnutie svojvolné a
zjavne arbitrarne “, a preto ho stazovatel’ka povazuje za ,, odnatie prdava na sudnu ochranu

a prava na spravodlivy proces “.

11. Na zédklade argumentacie uvedenej v ustavnej staznosti stazovatel'ka navrhuje,
aby ustavny sud po jej prijati na d’alsie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Krajsky sud v Ziline uznesenim & k. 13 Cob/199/2018, 5617207226 zo dia
14. 5. 2019 vydanym v pravnej veci Slovenska konsolidacna, a. s. c¢/a ST. NICOLAUS, a. s.
o vydanie bezdovodného obohatenia vo vyske 6 023 286,35 EUR s prisl., porusil pravo
stazovatela na sidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych

slobad.



2. Ustavny siud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sudu v Ziline,
C k. 13 Cob/199/2018, 5617207226 zo dna 14. 5. 2019 a vec vracia Krajskému sudu

¢

v Ziline na dalsie konanie. ‘

II.

Relevantna pravna uprava

12. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

13. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podra ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

16. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je
s uginnostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,,Zakon o ustavnom sude®).



17. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude tstavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

18. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

19. Predmetom ustavného prieskumu je dustavnd udrzatelnost oddévodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu, ktorym tento zmenil rozhodnutie sudu prvej
inStancie a zamietol navrh na preruSenie konania v Casti naroku na zaplatenie sumy

615 316,53 € s prisluSenstvom.

20. Ustavny sud z pohl'adu stazovatel’kou namietaného porusenia prav zaru¢enych
ustavou a dohovorom povazoval za dolezit¢ s prihliadnutim na svoju stabilizovanu
judikatiru zdoraznit’, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou in§tanciou (m.m.IL US 1/95, 1. US 21/96),

a preto nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory vsSeobecného



sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov takejto interpretacie
a aplikdcie sustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry podsobnosti vSeobecnych sudov méze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z istavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nésledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m.I. US 13/00,
1. US 139/02, 1. US 180/02 atd.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

21. Ustavny sud vychadzal pri predbeznom prerokovani Gistavnej staznosti aj z toho,
ze sucastou obsahu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je aj pravo strany sporu na ustavne udrzatelné oddvodnenie sudneho
rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je castym predmetom
posudzovania v rozhodovacej ¢innosti ustavného sidu a aj Strasburskych organov ochrany
prav, z ¢oho rezultuje pomerne bohatd judikatara k jeho vyznamu z pohladu zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V odovodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpoveda
na konkrétne namietky strany sporu, ked jasne a zrozumitelne da odpoved’ na vSetky
kla¢ové pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Ustavny sud pripomina, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami (sp. zn. I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky sud
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢ne;j
miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. 1. 1999).
Judikatira ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved



v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Georiadis c¢. Grécko

z29.5. 1997, Higgins c. Franctuzsko z 19. 2. 1998).

22. Stazovatelka v konkrétnostiach namieta, ze sa nestotoznuje so zaverom
krajského stdu, ze na posudzovanu pravnu vec nema vplyv konanie prebiehajice
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 13 Cb 1/2016. Na podporu svojich pravnych
nazorov uvadza stazovatel'ka pripady z aplikacnej praxe vSeobecnych sudov, vratane
najvyssicho sadu a osobitne poukazuje na nalez ustavného sidu sp. zn. II. US 18/2016
z 9. februara 2017. TaktieZ namieta arbitrarnost’ a svojvol'nost’ napadnutého uznesenia

vydaného vo veci (ne)preruSenia konania.

23. V kontexte skuto€nosti, podl'a ktorej je predmetom preskimavania Ustavne]
udrzatelnosti v tomto konani rozhodnutie vSeobecného stdu procesného charakteru
(nemeritorne rozhodnutie), Ustavny sud, pridrZiavajuc sa svojej stabilnej judikatury,
poukazuje predovSetkym na to, ze zdkladn¢ prdvo na sidnu ochranu, ako aj pravo
na spravodlivé sidne konanie ,,je vysledkové®, to znamend, musi mu zodpovedat’ proces
ako celok, a skuto¢nost’, ¢i konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od jeho pokra¢ovania
a rozhodnutia vieobecnych sudov vo veci samej (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05,
I1. US 307/06, 11. US 155/08).

24. V tejto suvislosti ustavny siud nespochybnuje, ze za urcitych okolnosti mozno
k zaveru o poruSeni zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dospiet aj v suvislosti
s namietkami stazovatel’ky smerujucimi proti pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného
sudu procesnej povahy. Vo vSeobecnosti vSak plati, ze nedostatky rozhodnutia procesnej
povahy nemozno spravidla samy osebe kvalifikovat’ ako také pochybenie vSeobecného
sudu, ktoré by svojou intenzitou zakladalo moznost’ vyslovenia porusenia zékladnych prav
a slobdd bez ohladu na to, akokol'vek vyrazne sa takéto pochybenia mozu strany sporu

dotknut’ (sp. zn. IIL. US 381/2016).



25. Ustavny sud dalej zdoraziiuje, Ze preruSenie konania, o ktoré vo veci
stazovatel’ky ide [v stulade s § 164 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) ak sud
neurobi iné vhodné opatrenia, moze konanie prerusit, ak prebiecha sudne alebo spravne
konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktord moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sid dal na také konanie podnet], je pripadom fakultativneho prerusenia konania,
pri ktorom sa plne prejavuju atributy nezéavislého rozhodovania v§eobecného sudu v rdmci
zakonom stanovenej diskrécie, ktora prostrednictvom § 164 CSP umoziuje prerusit’ konanie
za predpokladu, ze v prebiehajuicom konani sa rieSi otdzka, ktord moéze mat vyznam

pre jeho rozhodnutie.

26. Ustavny sud zarovei pripomina, Ze jeho prvoradou tlohou je ochrana tstavnosti,
a nie ochrana zdkonnosti, €o je prejavom doktriny, podl'a ktorej vSeobecny sud pozné pravo
(,,lura novit curia®). Je v pravomoci vSeobecné¢ho sudu vykladat a aplikovat' zékony.
V konkrétnych okolnostiach veci bolo v pravomoci krajského sudu vykladat a aplikovat
§ 164 CSP. Pokial tento vyklad nie je zo strany krajského sudu arbitrdrny a je nélezite
zdovodneny, Gstavny sud nema dovod don zasahovat (m. m. L. US 19/02, TV. US 238/05,
1. US 357/06). Do sféry posobnosti vieobecnych sidov moze Gstavny sud zasiahnut len
vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by malo za néasledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
111. US 180/02 atd’.).

27. Vychadzajic z mantinelov moznych zasahov ustavného sudu do rozhodovace;j
¢innosti vSeobecnych sudov, ustavny sud sa oboznamil s tou castou oddvodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu, ktord bola pre posudenie dovodnosti ustavnej

staznosti podstatna.

28. V uvedenej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia krajsky sud uvadza:
, V danom pripade vo vztahu k preruseniu konania v casti Zalobou uplatneného
naroku o zaplatenie 615.316,53 Eur, titulom uz zaplatenych trov konania Zalobcom

Zalovanému na zaklade prdvoplatnych sudnych rozhodnuti, ktoré boli neskor zrusené,



sa odvolaci sud nestotoznil s nazorom okresného sudu, Ze trovy konania su narokom
hmotno-pravnej povahy. Suhlasi krajsky sud s odvolatelom, Ze narok na ndhradu trov
a jeho uplatnenie je ndrokom procesnym, pretoze ma zdklad v procesnom prave.
Az na zdklade pravoplatného rozhodnutia o priznani ndahrady trov konania mozno hovorit
o hmotno-pravnom naroku a v suvislosti s tym o pohladavke. Ustanovenie § 251 CSP
uvadza, Ze trovy konania su vsetky preukdzané, odovodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava. Predmetné
ustanovenie teda obsahuje vypocet jednotlivych trov konania. Narok na nahradu trov
konania vznika strane civilného sporového konania, ak bola vo veci uspesna,
a to na zdklade pravoplatného rozhodnutia sudu o ndroku na ndhradu trov konania.
Konanie o naroku na ndhradu trov konania je tak zavislé od vysledku konania vo veci
samej. V tejto suvislosti poukazuje krajsky sud i na zdavery vyjadrené v rozhodnutiach
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 SzZo 32/2016, 2 SzZo 36/2014, 4 S20/56/2016. Aj z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 12/2006 vyplyva, Ze narok na nahradu trov konania ma
zdklad v procesnom prave a pohladavka na nahradu trov konania vznika az na zdklade
pravoplatného rozhodnutia sudu (rozhodnutie sudu md v tomto smere konstitutivnu
povahu). V suvislosti s povinnostou sudu rozhodnut’ o naroku na nahradu trov konania,
krajsky sud primerane poukazuje i na rozhodnutie sp. zn. 1 Cz 35/88, z ktorého vyplyva,
Ze povinnost' sudu rozhodnut podla ust. § 243 ods. 2 O. s. p. v novom rozhodnuti, znovu
i o trovach povodného konania, zahrina len rozhodnutie o skutocnych trovach povodného
konania a nie o tom, co bolo na tieto ndklady uz zaplatené. Z tohto rozhodnutia dalej
vyplyva i to, Ze o Ciastkach zaplatenych na ndhradu trov konania nemozno rozhodovat
podla ust. § 142 a nasl. O. s. p.. Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 2 Cz 71/87 zaplatend
nahrada trov konania podla pravoplatného sudneho rozhodnutia, ktoré bolo neskorsie
zrusené, nie je uz sucastou trov sudneho konania pokracujuceho po tomto zrusSeni

¢

rozhodnutia.

29. Krajsky sud d’alej argumentuje:
... Za4 Stavu nesporného zistenia zruSenia pravoplatnych rozhodnuti, ktorym sa
konstituovali prava a povinnosti stran sporu vo vztahu k trovam konania, potom na konanie

o zZalobcom uplatnenom ndroku o zaplatenie 615.316,53 Eur, oznacenej ako sumy
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uhradenych trov konania, na zdaklade pravoplatnych sudnych rozhodnuti, ktoré vsak boli
zruSené, nema vplyv prebiehajuce konanie pred Krajskym sudom v Bratislave
sp. zn. 13 Cb/1/2016.

Krajsky sud nezistil obligatorny, ani fakultativny dovod na prerusenie predmetného
sudneho konania v casti o naroku na zaplatenie 615.316,53 Eur s prislusenstvom, preto
uznesenie okresného sudu v napadnutej casti zmenil podla § ust. § 388 CSP tak, Ze navrh
Zalovaného na prerusSenie konania v Ccasti o ndroku na zaplatenie 615.316,53 FEur

s prislusenstvom zamietol. “

30. Pokial ide o argumenticiu stazovatel’ky nalezom tstavného siadu
sp. zn. II. US 18/2016 z 9. februara 2017, ustavny std z uvedeného nalezu povaZzuje
za kl'ai€ové predovSetkym jasné rozliSovanie ucinkov zruSenia pravoplatného rozhodnutia
vSeobecn¢ho sudu vo vztahu k pripadnému bezdovodnému obohateniu podla toho,
¢iuCinky zruseného rozhodnutia sadu boli deklaratorne, alebo konstitutivne. Otazku
preruSenia konania o vydanie bezdévodného obohatenia v celom rozsahu (argumentovany
pripad) alebo len v rozsahu pévodného meritorneho naroku bez preruSenia v ¢asti ndroku na
nahradu trov konania (posudzovany pripad) povazuje Gstavny sud v prvom rade za otazku,
ktoré je v pravomoci vSeobecnych sudov (v danom pripade okresného sudu a v ndslednom
odvolacom konani krajského sudu), ktorej posudenie, samozrejme, nemoéze byt svojvolné.
V argumentovanom pripade bolo konanie prerusené ako celok a prerusenie konania bolo
napadnuté v celosti. Ustavny sad preto nerozdeloval prieskum prerusenia osobitne
vo vztahu k pdovodnym meritornym narokom a k naroku na nahradu trov konania.
Posudenie vyuzitia fakultativneho opravnenia vSeobecného sudu prerusit konanie
v argumentovanom pripade ako ustavne konformného preto neznamend, ze prerusenie
konania ,,v celku®“ je bez dalSicho jediné spravne. V posudzovanej veci krajsky suad
napadnutym rozhodnutim inStitut prerusenia konania vyuzil len ¢iastoCne, a svoj pravny

nazor odovodnil.
31. Po obozndmeni sa s podstatnou Castou napadnutého uznesenia krajského sudu

ustavny sud konStatuje, Ze s prihliadnutim na jeho procesny charakter obsahuje dostatok

skutkovych a pravnych zaverov. Ustavny std nezistil, Ze by vyklad a zavery krajského stidu
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boli svojvolné alebo zjavne neoddovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Krajsky std jasne a zrozumitelne vysvetlil dovody, pre ktoré sa
nestotoznil s nazorom prvoinStanéného sudu, Ze narok na nadhradu trov konania ma
hmotnopravnu povahu, a vysvetlil, Ze po zruSeni rozhodnuti, ktoré konsStituovali prava
a povinnosti stran sporu vo vztahu k trovam konania, na Zalovanym iniciované konanie
o naroku na zaplatenie sumy 615 316,53 € nema vplyv prebiehajice konanie vo veci vedené
Krajskym sudom v Bratislave pod sp zn. 13 Cb 1/2016, a preto navrh na prerusenie konania
v odvolanim napadnutej ¢asti zamietol. Skuto¢nost’, ze stazovatelka sa s ndzorom krajského
sudu nestotoziuje, nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gstavného
sidu (m. m. II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) redpektuje nézor, podla ktorého
nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom stran sporu
vratane ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za
protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci
samej, alebo ajextrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne
skutoénosti (m. m. IV. US 150/03, 1. US 301/06). O takyto pripad viak v prejednavanej veci

nejde.

32. Ustavny sud dodava, Ze pdvodné vyroky Krajského sudu v Bratislave
a najvyssieho sidu o priznani naroku na ndhradu trov konania, vynaloZenych stazovatel'kou
(v konani pred sidom prvej inStancie, v odvolacom konani a v dovolacom konani), boli
zaloZzené na procesnom uspechu stazovatel’ky (na jej vitazstve) v tychto konaniach.
Kasa¢nym rozhodnutim najvysSieho stidu z 26. maja 2016 stazovatel’ka status ,,vitaza
sporu* stratila (zruSenie meritornych vyhovujucich vyrokov), boli zruSené konstitutivne
vyroky o priznani ndhrady trov konania st'azovatel’ke, a konanie sa vratilo do $tadia, ked’ nie
je jasné, ktora strana v spore zvitazi. Otazka trov konania sa tak opédtovne dostala do Stadia
platenia trov s tym, Ze o otazke priznania prava na nahradu vynaloZenych trov sid znovu

rozhodne podla meritérneho vysledku konania. Narok stazovatelky na nahradu trov
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konania, judikovany (medzi¢asom zruSenymi) rozhodnutiami krajského sudu a najvyssieho

sudu, zanikol.

33. Na podklade uvedenych skutocnosti tustavny sud konStatuje, Ze medzi
napadnutym uznesenim krajského stidu a st'azovatel'’kou namietanym porusenim zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je taka pri¢inna suvislost, ktora by po prijati ustavnej

staznosti na d’alSie konanie umoziiovala vyslovit’ ich porusenie.

34. Vzhl'adom na skutoCnost, ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo

uz bez pravneho vyznamu, aby tstavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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